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คำนำ 
 ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ัน เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยมาอย่างช้านาน และผลกระทบท่ีเกิดขึ้น           
ก็ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมหาศาล ซึ่งสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดแพร่พิจารณาแล้ว พบว่าการทุจริต
คอรัปช่ันนั้นสามารถป้องกันได้ หากได้มีการพิจารณาถึงช่องว่างหรือความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดผลประโยชน์     
ทับซ้อนในการดำเนินงานนั้นๆและได้มีการกำหนดมาตรการเพื่อปิดช่องว่างหรือความเส่ียงท่ีพบ  

 สำนักงานสาธารณสุขอำเภอร้องกวางจึงได้ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจ
เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนขึ้น ตามมาตรฐานCOSO2013 (The Committee of Sponsoring Organizations 
of the Treadway Commission) เพื่อวิเคราะห์หาความเส่ียงในแต่ละกระบวนงานของสำนักงานสาธารณสุข
อำเภอร้องกวางท่ีอาจจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน โดยคัดเลือกเฉพาะกระบวนงานท่ีมีความเส่ียงสูง            
แล้วนำมาประมวลผลเพื่อพิจารณากำหนดมาตรการสำคัญในการป้องกันการทุจริตในการทำงาน และเพื่อให้เกิด
การบริหารงานท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้   
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บทนำ 
 

ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

 1. ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index : CPI)  ในช่วงปี พ .ศ. 2564 
ประเทศไทยได้ 43  คะแนน จากคะแนน 100 อยู่ในอันดับท่ี 110 จาก 180 ประเทศ และยุทธศาสตร์ชาติว่า
ด้วยการป้องกันปละปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) ได้กำหนดเป้าประสงค์หลักการใน
การเพิ่มระดับของค่าดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI) ของประเทศไทยสูงกว่าร้อยละ 50 และเพื่อให้เป็นไป
ตามเป้าหมายดังกล่าว สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ช.) 
ได้นำเกณฑ์กาประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) มาใช้ในการประเมินการดำเนินงานของส่วนราชการ เพื่อยกระดับความ
โปร่งใสซึ่งสนับสนุนให้ค่า  CPI ของประเทศสูงขึ้น ซึ่งเป็นเกณฑ์ประเมินผลท่ีต้องการให้หน่วยงานภาครัฐ
ยกระดับการดำเนินงานให้โปร่งใสและต่อต้านการทุจริตในองค์กร โดยสนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐดำเนินการ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน การให้ความรู้ตามคู่มือประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน
แก่เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน 

 2. เกณฑ์การประเมินความโปร่งในในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) มีการประเมินในด้าน
การต่อต้านการทุจริตในองค์กร เกี่ยวกับการดำเนินงาน เรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงาน โดยมีการประ
เมนหลักฐานเชิงประจักษ์ โดยการประเมินโดยระบบ MOPH ITA 2022 (More open to more transparent) 
ให้มีการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีโปร่งใสและตรวจสอบได้ การแก้ไขปัญหาการกระทำผิด
วินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้ ยังนำความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจ
เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีได้มากำหนดเป็นมาตรการในการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 

 
คำนิยาม ความหมายของผลประโยชน์ทับซ้อน 
 ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือ ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็นบ่เกิดของปัญหาการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาประเทศ 
 สำนักงาน ก.พ. ได้ให้ความหมายเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน ว่า หมายถึง สถานการณ์หรือการกระทำ
ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ พนักงานบริษัท ผู้บริหาร มีผลประโยชน์ ส่วนตนมาเกี่ยวข้องจน
ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจ หรือการปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งนั้น การกระทำดังกล่าวอาจเกิดขึ้นโดยรู้ตัวหรือไม่
รู้ตัว ท้ังเจตนาหรือไม่เจตนา หรือบางเรื่องเป็นการปฏิบัติสืบต่อกันมาจนไม่เห็นว่าจะเป็นส่ิงผิดปกติแต่อย่างใด 
พฤติกรรมเหล่านี้เป็นการกระทำความผิดทางจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องคำนึงผลประโยชน์สาธารณะ
(ประโยชน์ส่วนรวม) แต่กลับตัดสินใจปฏิบัติหน้าท่ีโดยคำนึงถึงประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง 
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ผลประโยชน์ทับซ้อนกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
 การคอร์รัปช่ัน คือ การทุจริตในระดับท่ีสูงสุด ส่วนความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวม (ผลประโยชน์ทับซ้อน) ถือว่าเป็นความผิดระดับต้น บางกรณีไม่ใช่การ “คอร์รัปชัน” แต่
เป็นพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นต้นเหตุของการคอร์รัปชันได้  
 
รูปแบบของผลประโยชน์ทับซ้อน 
 1.การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Acceptance of Benefit) เช่น รับของขวัญ เงินสนับสนุน เงินท่ีลูกค้า
ของหน่วยงานบริจาคให้ 
 2. การทำธุรกิจกับตนเอง (Self-Dealing) หรือเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของตนเอง เช่น มีส่วนได้ส่วน
เสียในสัญญาท่ีทำกับหน่วยงานต้นสังกัด 
 3. การทำงานหลังออกจากตำแหน่งหน้าท่ีสาธารณะ หรือหลังเกษียณไปแล้ว (Post-Employment) 
เช่น ลาออกจากหน่วยงานไปทำงานหน่วยงานท่ีดำเนินธุรกิจประเภทท่ีตนเองเคยมีอำนาจควบคุมกำกับดูแล 
 4. การทำงานพิเศษ (Outside Employment or Moonlighting) เช่น ต้ังบริษัทดำเนินการธุรกิจ
แข่งขันหรือรับงานจากต้นสังกัด 
 5. การใช้สมบัติของหน่วยงานเพื่อประโยชน์ส่วนตัว (Using Employer’s Property for Private 
Usage) เช่น การนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ส่วนตัว 
 6. การรับรู้ข้อมูลภายใน ( Inside Information) เช่น ใช้ประโยชน์จากข้อมูลภายในเพื่อประโยชน์
ตนเอง 
 7. การนำโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้ง เพื่อประโยชน์ทางการเมือง (Pork Barreling) 
 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
 การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบของ
ความเส่ียงต่าง  ๆเพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเส่ียง และดำเนินการวิเคราะห์ และจัดลำดับความเส่ียง  
โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ ระดับ
โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) และระดับความเส่ียง ท้ังนี้ 
กำหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณนา ท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือจำนวนเงินท่ี
ชัดเจนได้ 

เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจำ 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 
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เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่ส่งผลกระทบด้านการดำเนินงาน (บุคลากร) 

ระดับ ความรุนแรง คำอธิบาย 
5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงและถูกดำเนินคดีอาญา 
4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและถูกดำเนินคดีอาญา 
3 ปานกลาง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและถูกดำเนินคดีอาญา  
2 น้อย ถูกลงโทษตามมาตรการทางปกครอง 
1 น้อยมาก ถูกลงโทษตามมาตรการทางปกครอง  

   
ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณาจากผล
คูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ ( Impact)            
ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 

ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีได้จากการพิจารณา 
จัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบท่ีเกิดขึ้น 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 

 
 

  

 
ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการ
จัดแบ่งดังนี้ 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 
เส่ียงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซ้ำ 

หรือถ่ายโอนความเส่ียง 
สีแดง 

เส่ียงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 
ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ยอมรับความเส่ียงแต่มีมาตรการ

ควบคุมความเส่ียง 
สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว       

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
  (Likelihood x Impact) 
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ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
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  โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
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แบบรายงานการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 

หน่วยงาน  สำนักงานสาธารณสุขอำเภอร้องกวาง 
ชื่อแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์ทับซ้อน 
การจัดซ้ือจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ 

เหตุการณ์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
1) มีระเบียบ กฎหมายเกี่ยวข้องค่อนข้างมาก
และมีการปรับเปล่ียนระเบียบอยู่ตลอดเวลา 
2) กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างมีหลายข้ันตอน
โดยอาจมีผู้ปฏิบัติงานเพียงคนเดียวทำให้เกิด
ความผิดพลาดได้ 
3)ผู้ ปฏิบัติงานมีความรู้ความเข้าใจไม่เพียงพอ
หรือมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานน้อย 
4) ผู้ปฏิบัติงานด้วยความประมาทเลินเล่อ 
5) ผู้ปฏิบัติงานจงใจทุจริตประพฤติมิชอบ 

 
 
1) จัดทำแผนการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาความรู้ แก่บุคลากร
ผู้ปฏิบัติงานให้เข้าใจระเบียบ ข้อกฎหมาย เรื่องการจัดซื้อจัด
จ้างและระเบียบ ข้อกฎหมายอื่น  ๆ ท่ี เกี่ ยวข้องอย่าง
สม่ำเสมอ เพื่อให้การปฏิบัติงานถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบ
ได้ 
2) กำหนดแผนอัตรากำลังให้มีผู้ปฏิบัติงานท่ีเพียงพอ 
3) หัวหน้าหน่วยงานต้องควบคุม กำกับดูแล ตรวจสอบการ
ปฏิ บั ติ งาน ของ ผู้ปฏิ บั ติ งาน ให้ เป็ น ไปตาม ระ เบี ยบ           
ข้อกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
4) หากพบว่ามีการกะทำผิดจะต้องดำเนินการทางวินัย 
ละเมิด และอาญาอย่างเคร่งครัด 
5) เสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม และการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้บุคลากรใน
หน่วยงาน เพื่อไม่ให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนใน
ตำแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบให้บุคลากรในหน่วยงาน 
เพื่อไม่ให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนในตำแหน่ง
หน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบด้านกฎหมาย โดยการฝึกอบรม 
การมอบนโยบายของผู้บริหาร และการเผยแพร่กิจกรรมด้าน
การเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม เพื่อสร้างจิตสำนึกสุจริต 
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ชื่อแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

การเบิกจ่ายค่าตอบแทน (การเบิกค่าตอบแทนการ
ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ การเดินทางไปราชการ หรือ
การประชุม อบรม สัมมนา) 

เหตุการณ์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
1) การควบคุม กำกับดูแล ตรวจสอบเรื่องการ
เบิกข่ายค่าตอบแทนอาจเกิดข้อผิดพลาดไม่
เป็นไปตามระเบียบ ข้อกฎหมายท่ีกำหนด 
2) ผู้ปฏิบัติงานมีความรู้ความเข้าใจ ระเบียบ 
ข้อกฎหมาย ไม่เพียงพอหรือมีประสบการณ์ใน
การปฏิบัติงานน้อย 
3) ผู้ปฏิบัติงานปฏิบัติงานด้วยความประมาท
เลินเล่อ 
4) ผู้ปฏิบัติงานจงใจทุจริตประพฤติมิชอบ 

 
 
1) สร้างความรู้ความเข้าใจให้ผู้ปฏิบัติงานเข้าใจระเบียบ ข้อ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้ปฏิบั ติงานถูกต้อง โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 
2) สร้างองค์ความรู้ รวบรวมและสรุประเบียบ ข้อกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง เผยแพร่ให้ผู้ปฏิบัติงานใช้เป็นเครื่องมือในการ
ปฏิบัติงาน 
3) หัวหน้าหน่วยงานต้องควบคุม กำกับดูแล ตรวจสอบการ
ปฏิบั ติงานของผู้ปฏิบั ติงานให้ เป็นไปตามระเบียบและ       
ข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ 
4) ส่งเสริมให้เกิดความคิดแยกแยะเรื่องผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม 
 

ชื่อแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

การนำทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 

1) ผู้ปฏิบัติงานขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ระเบียบ ข้อกฎหมายไม่เพียงพอ เช่น ระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ 
2) ขาดการควบคุม การกำกับติดตามหรือ
ตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 

1)สร้างความเข้าใจให้ ผู้ปฏิบั ติงานเข้าใจระเบียบ ข้อ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
2) หัวหน้าหน่วยงานต้องควบคุม กำกับดูแล ตรวจสอบ การ
ใช้ทรัพย์สินของทางราชการให้เป็นไปตามระเบียบ กฎหมาย
โดยเคร่งครัด 
3) ส่งเสริมให้เกิดความคิดแยกแยะเรื่องผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม 
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ชื่อแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของ
เจ้าหน้าที ่

1) การปฏิบัติหน้าท่ีโดยเอื้อผลประโยชน์แก่
ตนเองหรือบุคคลอื่น 
2) การละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทางราชการ 

1)เผยแพร่ความรู้และสร้างความตระหนักรู้ในการปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการโดยไม่เป็นแก่ประโยชน์ส่วนตนหรือบุคคลอื่น 
2) หัวหน้าหน่วยงานต้องควบคุม กำกับดูแล ตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามระเบียบ ข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
เพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
3) หากพบว่ามีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิ
ชอบ ต้องมีการดำเนินการทางวินั ยและคดีอาญาแก่
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นในทันที 

 
การจัดลำดับความเสี่ยง 
 สำนักงานสาธารณสุขอำเภอร้องกวางได้วิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียง
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียงด้าน
ผลประโยชน์ทับซ้อน ได้ดังนี้ 
ประเด็นความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ลำดับความสำคัญของความเสี่ยง 
1.การจัดซื้อจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ ลำดับท่ี 1 (ระดับความเส่ียงสูงมาก = 16) 
2. การเบิกจ่ายค่าตอบแทน ลำดับท่ี 2 (ระดับความเส่ียงปานกลาง = 6) 
3. การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ
ของเจ้าหน้าท่ี 

ลำดับท่ี 3 (ระดับความเส่ียงปานกลาง = 6) 

4. การนำทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ประโยชน
ส่วนตัว 

ลำดับท่ี 4 (ระดับความเส่ียงปานกลาง = 4) 

 
สรุปภาพรวมผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
 สรุปผลการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน และจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียงอยู่ใน
ระดับความเส่ียงสูงมากและระดับความเส่ียงปานกลาง และจะต้องดำเนินการแก้ไขหรือมีมาตรการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้ 
 1.การจัดซื้อจัดจ้าง และการจัดหาพัสดุ อยู่ในระดับความเส่ียงสูงมาก จากการวิเคราะห์พบว่ามีระเบียบ 
กฎหมายเกี่ยวข้องค่อนข้างมากและมีการปรับเปล่ียนระเบียบอยู่ตลอด กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างมีหลายข้ันตอน
บางกระบวนงานมีผู้ปฏิบัติงานเพียงคนเดียวอาจทำให้เกิดความผิดพลาดได้ ประกอบกับผู้ปฏิบัติงานขาดความรู้
ความเข้าใจกับระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง หรือปฏิบัติงานด้วยความประมาทเลินเล่อ 
 2. การเบิกจ่ายค่าตอบแทน อยู่ในระดับความเส่ียงปานกลางกลาง จากการวิเคราะห์พบว่า การควบคุม
กำกับดูแล ตรวจสอบหรือการเบิกจ่ายค่าตอบแทนอาจเกิดข้อผิดพลาดไม่เป็นไปตามระเบียบ ข้อกฎหมายท่ี
กำหนด และผู้ปฏิบัติงานมีความรู้ความเข้าใจระเบียบ ข้อกฎหมาย ไม่เพียงพอหรือมีประสบการณ์ในการ
ปฏิบัติงานน้อย หรือปฏิบัติงานด้วยความประมาทเลินเล่อ 
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 3. การนำทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว อยู่ในระดับความเส่ียงปานกลาง จากการ
วิเคราะห์พบว่า ผู้ปฏิบัติงานขาดความรู้ความเข้าใจระเบียบ ข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง และขาดการควบคุมกำกับ
ติดตามหรือตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 
 4. การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ี อยู่ในระดับความเส่ียงปานกลาง จาก
การวิเคราะห์พบว่า การปฏิบัติหน้าท่ีโดยเอื้อผลประโยชน์แก่ตนเองหรือบุคคลอื่น หรือการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าท่ีจนก่อให้เกิดความเสียหายของทางราชการ 
การกำกับติดตาม 
 1.ให้หัวหน้าหน่วยงานกำชับบุคลากรในสังกัดปฏิบัติตามมาตรการในการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน
ในหน่วยงานอย่างเคร่งครัด 
 2. ให้หัวหน้าหน่วยงาน กำกับ ติดตาม ตรวจสอบ การปฏิบัติงานของบุคลากรในหน่วยงานทุก ๆ       
1 เดือน กรณีเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนขึ้นในหน่วยงาน ให้รายงานผู้บังคับบัญชาทราบทันที 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

                               ผู้รายงานการอบรม                       ผู้รับรองการรายงาน 
     
 
 

(นายวงศกร  ราชปันติ๊บ) 

นักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ 


